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De Chauvet à Lascaux, une astuce au
service de l’art?
Par Etienne Dupuis

 �Les magnifiques peintures rupestres du paléolithique posent d’énormes
difficultés techniques. Et si les artistes avaient employé un «truc» pour les
résoudre? Un livre lance le débat.

Coup de génie ou coup de bluff? Un peintre, Bertrand David, et un professeur de médecine
féru d’histoire de la littérature, Jean-Jacques Lefrère, ont mis en ébullition cet hiver le milieu
des préhistoriens français en déboulant dans leur domaine comme deux mammouths dans un
atelier de pierre taillée. Dans un livre paru le mois dernier, La plus vieille énigme de
l’Humanité, ils émettent une hypothèse révolutionnaire sur certains des plus grands chefs-
d’œuvre de la préhistoire, les peintures rupestres du paléolithique: selon eux, les artistes de
l’époque ont employé une astuce technique pour arriver à leurs fins. Une théorie qui leur a
aussitôt valu une volée de bois vert.



A l’origine de l’affaire se trouve Bertrand David. Si l’homme n’est pas un préhistorien, il
exerce la peinture (et accessoirement la bande dessinée) depuis une trentaine d’années, ce qui
lui permet de jeter un regard aiguisé sur l’art pariétal. Or, les chefs-d’œuvre rupestres du
paléolithique, avec leurs aurochs et leurs chevaux géants, lui paraissent depuis longtemps
d’une virtuosité suspecte. «Il n’y a là nul mépris pour les artistes de l’époque, assure-t-il.
Mais tracer à main levée, sans recul et du premier coup des silhouettes de plusieurs mètres
aux contours parfaitement maîtrisés sur des parois irrégulières tient de l’exploit. Un prodige
que les peintres d’aujourd’hui, même ceux sortis des meilleures écoles, seraient bien en peine
de renouveler.»
La maîtrise affichée à l’époque est d’autant plus étonnante qu’elle n’est pas entamée par
l’accumulation des difficultés. Ainsi, les silhouettes d’animaux se révèlent irréprochables en
toutes circonstances, qu’elles mesurent quelques dizaines de centimètres ou plusieurs mètres,
qu’elles soient isolées ou superposées, qu’elles se présentent à l’endroit ou tête en bas,
qu’elles aient été tracées en conservant les proportions d’origine ou qu’elles aient été étirées
pour apparaître sans déformation sous un angle de vue particulier.
La virtuosité n’est pas la seule caractéristique à surprendre Bertrand David cependant.
L’étonne aussi de subites maladresses. Autant les peintres préhistoriques lui paraissent habiles
lorsqu’ils tracent des silhouettes d’animaux, autant ils lui semblent empruntés lorsqu’ils
traitent l’intérieur de leurs formes. Ils omettent la plupart du temps, par exemple, de dessiner
les yeux. Et quand ils les représentent, ils les placent de manière soudainement approximative.
Même constatation pour les muscles: «Bien qu’ils aient maîtrisé de manière indiscutable la
forme de la musculature des animaux […], ils ne tentent pratiquement jamais de placer un
détail témoignant de la même connaissance à l’intérieur de la surface figurant le corps de la
bête.»
D’autres singularités restent, selon lui, à expliquer: les animaux sont ainsi dessinés presque
toujours de profil, «comme si aucun de ces dessinateurs n’avait eu l’idée […] de représenter
une tête de face»; ils ne s’accompagnent d’aucun élément de contexte (sol ou végétation);
leurs silhouettes se répètent fréquemment à l’identique sur une même paroi, à la manière d’un
décalque; elles ont été presque exclusivement tracées, enfin, dans les recoins les plus obscurs
des grottes.



Dernier grand sujet d’étonnement: l’art pariétal du paléolithique a été maîtrisé d’emblée (ce
dont témoignent les peintures très anciennes de la grotte Chauvet) et n’a pas varié par la suite
pendant quelque 20 000 ans. Comme si, au-delà du talent ou du génie des individus, un même
savoir-faire avait uni les artistes de l’époque. Un même savoir-faire… Mais lequel?
Bertrand David raconte avoir eu une révélation un soir où il avait été mettre au lit son fils de 8
ans. Dans la demi-obscurité, il a vu l’ombre d’un dinosaure en plastique projetée contre la
paroi par une lampe de chevet. Or, cette ombre avait un dessin impeccable. Il suffisait de
suivre son contour pour en reproduire la forme sans risque de se tromper. Et si les artistes de
la préhistoire avaient recouru à ce procédé? s’est alors demandé le peintre. Et s’ils s’étaient
servis des petites statuettes d’animaux, qu’ils possédaient, et des lampes à graisse, dont ils
disposaient, pour s’aider ainsi dans leur tâche? De nombreux mystères s’éclairciraient alors
d’un coup: leur virtuosité en toutes circonstances, y compris sur les parois les plus
accidentées; le contraste entre la perfection des silhouettes et le caractère approximatif des
détails intérieurs; la représentation quasi exclusive de profil; l’absence de sol et de végétation;
la répétition de silhouettes à l’identique; la présence de la majeure partie de ces œuvres dans
l’obscurité la plus profonde…
L’idée méritait à l’évidence l’attention. Encore devait-elle être sérieusement étudiée. Bertrand
David s’y est attelé de trois façons. En l’expérimentant avec les moyens du bord – une
figurine, une bougie et un fusain dans une pièce sombre. En se plongeant dans la littérature
existante. Et en s’adjoignant un chercheur habitué au procédé de vérification d’hypothèses en
la personne de l’hématologue Jean-Jacques Lefrère, auteur de près de 300 études scientifiques
dans des revues à comité de lecture. L’hypothèse aurait pu exploser sous ce travail critique:
elle a résisté. L’idée s’est dès lors imposée de la présenter au grand public dans un livre.
Il reste à savoir ce qu’en pensent les spécialistes. «L’idée est intéressante, répond un
connaisseur romand du domaine, François-Xavier Chauvière, archéologue à l’Office du
patrimoine et de l’archéologie du canton de Neuchâtel et spécialiste des cultures matérielles
du paléolithique. Les auteurs n’appartiennent pas au milieu des préhistoriens, ce qui leur
permet de jeter un regard neuf sur la question. Ce qu’ils font en rendant compte d’un certain
nombre de réalités, comme la sûreté des tracés et l’absence de repentirs. Ils n’en émettent pas
moins une simple hypothèse, qui, même confirmée, n’exclurait pas d’autres types
d’explications.»
Docteur en préhistoire et chercheur associé à l’Université de Bordeaux, Frédéric Plassard se
montre beaucoup plus sévère à l’égard du travail de Bertrand David et de Jean-Jacques
Lefrère. «La virtuosité des artistes de la préhistoire ne s’explique pas par une astuce
technique, insiste-t-il. Elle est une réalité qui transparaît dans plus d’un domaine. L’art des
objets témoigne par exemple d’une maîtrise du trait équivalente à celle de la peinture.»
Comment l’expliquer? Frédéric Plassard évoque plusieurs pistes. D’abord, l’existence de
grands talents, et de génies, parmi les peintres de l’époque: il en existe bien aujourd’hui, alors
pourquoi pas jadis? Ensuite, le temps dont disposaient les hommes de la préhistoire pour
s’adonner à l’art: les ethnologues ont montré que les chasseurs-cueilleurs modernes ne
consacraient qu’une vingtaine d’heures par semaine à assurer leur subsistance, ce qui leur
permettait de s’adonner longuement à d’autres activités, notamment créatives. Enfin, la
transmission du savoir d’une génération à l’autre, habitude incontestable dans le domaine des
objets.
Quant au contraste entre la qualité des silhouettes et la pauvreté des détails intérieurs, Frédéric
Plassard rejette aussitôt l’argument. «Ces gens-là n’ont pas une vocation d’anatomistes,
souligne-t-il, ce sont des artistes. Ils sont libres de représenter ce qu’ils veulent et de se
concentrer sur ce qui leur paraît essentiel.»



Autre spécialiste, autre voix critique: directeur de recherche honoraire au Centre national
français de la recherche scientifique (CNRS), Michel Lorblanchet accuse nos deux auteurs de
manquer de culture. «Il existe, dans la vallée de Côa, au Portugal, de magnifiques gravures
en plein air, confie-t-il. Et un site comme la grotte de Sainte-Eulalie prouve que les artistes de
l’époque possédaient une extraordinaire maîtrise du détail dans la représentation de l’œil, de
la fourrure ou de la crinière. Il est impossible de réduire l’art pariétal à un jeu d’ombres.»
«L’usage d’un procédé optique n’a rien de réducteur, se défend Bertrand David. Il montre
une belle ingéniosité. Les plus grands peintres de l’histoire ont d’ailleurs recouru à ce genre
d’artifices. Avant de s’attaquer à l’immense plafond de la chapelle Sixtine, Michel-Ange l’a
divisé en une multitude de petits carrés. Ce n’est pas réduire son génie que de s’en souvenir!
C’est rappeler qu’il était un homme, avec certaines limites, comme l’étaient les peintres du
paléolithique.»

«La plus vieille énigme de l’Humanité», de Bertrand David
et Jean-Jacques Lefrère, Editions Fayard, Paris, 2013.
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Cro-Magnon décalqué par Bertrand David et Jean-
Jacques Lefrère

Par François Busnel (L'Express), publié le 07/03/2013 à 15:00

Dans La plus vieille énigme de l'humanité, le dessinateur Bertrand David s'allie
à l'historien Jean-Jacques Lefrère pour dévoiler les parts d'ombre de la
préhistoire.

La préhistoire est une affaire trop sérieuse pour être laissée aux mains des seuls préhistoriens.
Cette paraphrase vaut pour toute discipline, à vrai dire. Et la France est l'un des rares pays où
l'on a bâti des murs entre les disciplines, hérissés de tessons de bouteille et ornés de fils de fer
barbelés. Le littéraire voit d'un mauvais oeil le philosophe empiéter sur son domaine,
l'historien n'aime guère les intrusions des sociologues, lesquels n'acceptent pas le point de vue
du psy(chologue, chiatre, chanalyste...), qui est persona non grata chez son collègue
historien... et ainsi de suite. Le résultat de ce piètre repli sur soi disciplinaire ? Un manque de
curiosité qui, interdisant les zigzags, fait prendre des décennies de retard à la recherche
scientifique - sans même parler d'un défi à l'intelligence.

Imaginez alors ce qu'un dessinateur peut apporter à la connaissance de l'art pariétal ! Et
pourtant. C'est peut-être la plus vieille énigme de l'humanité qui vient de trouver sa résolution.
Bertrand David est peintre et dessinateur. Il sait, d'expérience, qu'on ne naît pas dessinateur
mais qu'on le devient, à force de travail et d'expérience. Comment, dans ces conditions, les
hommes préhistoriques, ont-ils pu produire sur les parois des cavernes des images si belles,
sans être gênés par l'absence de lumière ou la structure des reliefs ? Et pourquoi une telle



constance pendant trente mille ans (il y a presque autant d'écart entre les dessins retrouvés
dans la grotte Chauvet et ceux observés à Lascaux qu'entre la période de Lascaux et notre
XXe siècle) ? L'art pariétal n'a pas évolué vers un naturalisme de plus en plus poussé, ce
dernier a été atteint d'emblée. L'idée d'une génération d'artistes se transmettant leur savoir ne
tient donc pas. Quelle technique pouvaient alors utiliser nos ancêtres ? Au terme d'une
enquête passionnante et menée avec soin, Bertrand David montre qu'une technique (plus
qu'un art) a pu perdurer pendant près de trente mille ans avec constance, expliquant ainsi la
superposition des dessins les uns au-dessus des autres, l'usage des profils et quantité d'autres
particularités des dessins préhistoriques. Cette technique ? Le décalque. Les ombres portées,
si l'on préfère. La démonstration est étayée, rigoureuse et ne saurait être balayée d'un revers
de main. Il faut absolument lire ce passionnant ouvrage. Il pose une pierre dans le jardin plus
qu'il ne jette un pavé dans la mare. Le travail ne fait que débuter.

http://www.lexpress.fr/culture/livre/cro-magnon-decalque-par-bertrand-david-et-jean-jacques-
lefrere_1227116.html
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Une bombe à Lascaux ?

Un livre très iconoclaste révolutionne «la plus veille énigme de l’humanité»
et bizarrement personne n’en parle. On se demande bien pourquoi.

Ce livre est une bombe, il devrait faire scandale chez tous les amateurs de préhistoire. Mais,
étrangement, depuis sa sortie il n’a pas suscité plus d’intérêt que cela. Quelques articles, pas
grand-chose. Il doit y avoir un loup: cet essai co-signé par Bertrand David et Jean-Jacques
Lefrère bouleverserait-il trop de certitudes? Il réduirait à néant beaucoup de théories jusque-là
écrites par d’éminents spécialistes.

D’emblée, Bertrand David se définit comme un passionné de dessin depuis l’enfance.
Aujourd’hui, il est peintre. Ce diplômé de l’école des Beaux-Arts de Rennes ne pouvait se
douter alors que cette passion le propulserait dans la folle aventure qu’il raconte dans «la Plus
vieille énigme de l’humanité», un essai co-écrit avec Jean-Jacques Lefrère, le plus littéraire de



tous les scientifiques. Cet hématologue et biographe de Rimbaud, bien connu de nos services,
s’est passionné pour l’expérience menée par Bertrand David.

Les auteurs font longtemps durer le suspens. Ils commencent par poser un certain nombre
d’énigmes non élucidées par les barons de l’art préhistorique sur ces peintures murales qui
ornent le fin fond des grottes de Chauvet et de Lascaux, entre autres. Ils se grattent la tête:
pourquoi nos ancêtres préhistoriques choisissaient-ils de peindre au fond des grottes alors que
la surface n’était pas appropriée? Pourquoi leurs animaux apparaissent-ils toujours de profil?
Pourquoi ne peignaient-ils pas autre chose que ces animaux? Pourquoi, entre 32.000 ans et
17.000 ans avant notre ère (l’écart d’âge établi entre ces deux grottes), n’ont-ils fait aucun
progrès en dessin? Etc. Etc. Des questions qu’un gamin de 7 ans aurait pu poser, mais devant
lesquelles les paléontologues les plus chevronnés ont longtemps préféré botter en touche.

Heureusement, Bertrand David et Jean-Jacques Lefrère ont gardé leur âme d’enfant.
D’ailleurs, c’est en allant faire un petit bisou à son fils que Bertrand David a eu la révélation.
Il n’a pas vu la sainte Vierge, non, mais l’ombre portée d’un jouet sur le mur. La voilà la
recette, avance-t-il ici: prendre une statuette de mammouth, quelques pigments et une lampe à
huile.

David l’a testée. Il est allé se planquer dans une cave. Il a placé sa lampe à l’huile derrière la
figurine pour voir apparaître l’ombre portée sur le mur et en dessiner les contours à l’aide des
pigments. Il a allumé la lumière. Ô miracle, il a vu apparaître une vraie peinture rupestre.

Et là, on imagine la tête des barons de l’art préhistorique…

On a beau ne pas en être un, de baron de l’art préhistorique, on se dit que la démonstration de
David & Lefrère est rudement crédible. Et leur livre se lit comme un polar. Et personne n’en
parle. Allez comprendre !

Sophie Delassein

http://bibliobs.nouvelobs.com/documents/20130326.OBS3105/une-bombe-a-lascaux.html


